



„miben áll a megújult fenomenológia 
újdonsága?” – teszi fel a kérdést a feje-
zet szerzője, és válaszkísérletében Des-
combes, janicaud és Waldenfels mellett 
a saját szempontjai alapján végzi el a 
legújabb irányzatok elemzését. a francia 
fenomenológusok legfőbb újdonsága sze-
rinte abban áll, hogy „a tudat értelemadó 
tevékenységének gondolatát hatályon kí-
vül helyezve találnak utat az értelemkép-
ződmények vizsgálatához” (1351), illetve, 
hogy a fenomént magát állítják be ese-
ményként, „olyan eseményként, amely-
lyel valami új tör be a tudatba” (1356). 
Ennek jegyében mutatja be a fenomén 
különböző, egymástól eltérő, de egyút-
tal egymást kiegészítő elméleteit Henry, 
marion, richir és janicaud munkásságá-
ban. Hasonló alaposságú és hasonlóan 
igényes tanulmány magyar nyelven tu-
domásom szerint még nem készült a kor-
társ francia fenome nológiáról; Tengelyi 
László széles látókörű elemzésének az a 
legfőbb erénye, hogy a dilemmák bemu-
tatása közben maga is együtt filozofál az 
általa elemzett szerzőkkel.
Értelmezése két ponton tűnik proble-
matikusnak. Egyrészt érzésem szerint túl 
komolyan veszi az általa elemzett szerző-
ket: alapvető változást hozó filozófiai élet-
művet tulajdonít azoknak a kiváló elmék-
nek és filozófiatörténészeknek, akikről 
elmondhatjuk, hogy elméletük minden, 
Tengelyi László által is kiemelt alapvető 
fogalma (esemény, adományozás, feno-
mén, a meg-nem-jelenő fenomenológiája 
stb.) Husserltől és Heideggertől szárma-
zik, és annak egyszerű (és persze nagy-
szerű) továbbfejlesztése. sajátos, ugyan-
akkor jellemző, hogy még a Tengelyi által 
marion alapelveként emlegetett „ameny-
nyivel több redukció, annyival kevesebb 
adomány” (1353) is egy Heideggertől vett 
idézet variációja és továbbgondolása („so-
viel schein – soviel sein”, idézi marion: 
Réduction et donation. Paris, Puf. 1989. 95). 
Helyenként azonban nemcsak eltúlozza 
e filozófusok jelentőségét, hanem mintha 
túl is értelmezné gondolataikat. Egyet-
len példát hoznék: Tengelyi abban láttat-
ja ma rion fenomenológiájának fő tézisét, 
hogy „a fenomén önmagát magától adja” 
* Előző számunkban (55. évfolyam, 2011/1, 167–204) több szerzős ismertetést közöltünk 
a filozófia akadémiai kézikönyvéről (Boros Gábor főszerk.: Filozófia. Budapest, akadémiai 
kiadó, 2007). Az összeállítás utolsó része, amelyben Cseke ákos elemzi a kézikönyv Új fe-
nomenológia Franciaországban című, Tengelyi László tollából származó fejezetét (202–204), 
értelemzavaró sajtóhibákkal jelent meg. A hibákért az érintettektől és olvasóinktól elnézést 
kérünk, a javított szöveget itt közöljük. (a szerk.)
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(1361), és hogy ez az „ok és alany nélküli 
adomány” (1365) közvetlenül kizár min-
denféle transzcendenciát. Ennek jegyében 
– némiképp túlértelmezve és túlfordítva 
az eredeti francia fogalmakat – többször is 
„önadásnak” fordítja a donationt és „önki-
nyilatkoztatásnak” a révélationt, mariont 
pedig úgy mutatja be, mint akitől nagyon 
távol áll az – itt szinte szitokszóként hasz-
nált – „hagyományos metafizika” és annak 
istenképe. marion írásai azonban ezt nem 
feltétlenül támasztják alá. a francia filozó-
fus, aki a Réduction et donationban Heideg-
gert is megelőzően a Második törvénykönyv 
6, 4-ből eredezteti az adomány és meg-
hívás fenomenológiáját, és aki Adva lévén 
című művében külön fejezetet szentel a 
„kinyilatkoztatás” mellett a kinyilatkoz-
tatás keresztény fogalmának is, világossá 
teszi, hogy számára a „módszertani ateiz-
mus” csak kiindulópont: a kinyilatkozta-
tás fenomenológiai és a kinyilatkoztatás 
teológiai értelme alapvetően összefügg, és 
egymásra épül. ahogyan Adva lévén című 
művében írja: „El kell kerülnünk, hogy 
isten létének problémáját túlságosan for-
mális és transzcendentális értelemben tár-
gyaljuk – a fenomenalitás teologizálásától 
azonban egyáltalán nem kell megijednünk: 
nagyon is elképzelhető, hogy jóval kifino-
multabb megjelenési stratégiákra lelünk a 
kinyilatkoztatásban, mint a kinyilatkozta-
tások fenomenológiai vizsgálatában. nem 
kell tehát meglepődnünk azon a felte-
vésen, hogy isten jogot formál arra, hogy 
beleíródjon a fenomenalitásba. inkább az 
a meglepő, hogy vannak, akik mindenáron 
meg akarják tagadni istentől ezt a jogot, 
vagy még inkább az, hogy már meg sem 
lepődünk ezen a csökönyös elutasításon.” 
(Étant donné. Essai d’une phénomenologie de 
la donation. Paris, Puf. 1997, 337.) a feno-
menológia és a teológia módszerének elkü-
lönítése nem jelenti tárgyuk elkülönítését, 
sőt, marion épp a kettő elidegeníthetetlen 
egységére mutat rá, amiből egyenesen kö-
vetkezik, hogy bár a fenoméneket első 
megközelítésben talán önadományként 
kell leírnunk, fel kell tennünk a kérdést 
– ez volt már a Réduction és donation Hus-
serl-kritikájának is a lényege (lásd 54 skk.) 
–: ki vagy mi adja az adományt, kinek az 
adományai vagyunk, ki az, akinek köszön-
hetően megérthetem önmagam adomá-
nyozottságát és zárt szubjektumból ado-
mánnyá, adományozottá, megszólítottá és 
önátadóvá válhatok?
mariontól, szemben azzal, amit Tenge-
lyi állít (1353), távol áll a „tiszta fenome-
nológia” programja: nem véletlen, hogy 
például a Dieu sans l’être-ben az oltáriszent-
ség fenomenológiai vizsgálatát végzi el, 
az Adva lévén zárófejezetében pedig síkra 
száll amellett, hogy a legalapvetőbb feno-
mén az arc és a szerelem, és hogy ennek 
megfelelően a fenomenológiának fel kell 
vetnie az etika legalapvetőbb kérdéseit. 
(Egyik újabb munkájában éppen a szere-
lem „fenomenológiai” vizsgálatát végzi el, 
lásd: Le Phénomène érotique. Paris, grasset. 
2003). marion kollégájáról, a Tengelyi 
lászló által inkább csak a bibliográfiában 
megidézett Jean-Louis Chrétienről ez, ha 
lehet, még inkább elmondható: nem vé-
letlen, hogy első könyvében az isteni di-
csőség misztériumát vizsgálta meg Órige-
nész, Pszeudo-dionüsziosz és keresztes 
szent jános nyomán (Lueur du secret. Paris, 
l’Herne. 1985), újabban pedig külön ta-
nulmányt szentelt például a válaszadás és 
a felelősség egyszerre esztétikai, etikai és 
teológiai fenoménjének (Répondre. Fi gures 
de la réponse et de la responsabilité. Paris, Puf. 
2007), vagy az Énekek énekének (Symbolique 
du corps. La tradition chrétienne du can tique 
des cantiques. Paris, Puf. 2005). A felejt-
hetetlen és a nem remélt című könyvében 
(L’inoubliable et l’inespéré. Paris, desclée. 
2000. 132 skk.; magyarul: Budapest, Vigi-
lia. 2010) a felejtés és az emlékezés feno-
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menológiai analízise többek között izajás, 
alexandriai Philón és ágoston nyomán 
isten emlékezetének és felejtésének teo-
lógiai vizsgálatában teljesedik ki. mind-
ezek alapján úgy tűnik, igazat kell adnunk 
janicaud-nak: az „új teológusoknak” való-
ban központi témája a transzcendenciára 
irányuló törekvés, és e törekvés nyíltsága 
az, ami talán a legelgondolkodtatóbb és a 
legújszerűbb az e tekintetben jóval visz-
szafogottabb Husserlhez és Heidegger-
hez képest (lásd: dominique janicaud: 
Le tournant théologique de la phénemenologie 
française, combas, éclat. 1991). Tengelyi 
lászló egyébként kiváló elemzése érzé-
sem szerint nem hangsúlyozza kellőkép-
pen, sőt, mintha megpróbálná banalizálni 
ezt az alapvető problémát.
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